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PREMIERE PARTIE
RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

1.- GENERALITES CONCERNANT L'OBJET DE L'ENQUETE.
1.1.- Cadre général, objet de ’enquéte et nature du projet.

Le plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de MARLENHEIM = été approuvé par
délibération du conseil municipal le 15 décembre 2014.

Conformément & ses compétences en matiére d’urbanisme, la municipalité a décidé d’apporter
plusieurs modifications & ce PLU dans le cadre de deux projets distinets mais soumis 4 une
enquéte publique unique.

En effet, il a été envisagé dans un premier projet intitmlé « modification n°1 du plan local
d’urbanisme» de procéder a des :

- ajustements et compléments de rédaction des Orientations d’Aménagement et de
Programmation (OAP), d’une part pour I'OAP Numéro 1 par rapport i la typologie
de logements et la densité minimale & respecter dans la zone 1AU située au Nord-
Est de I’agglomération, et d’autre part pour I’OAP Numéro 3 par rapport a la
typologie des logements dans la zone 1AU située au Sud-Ouest.

- ajustements de rédaction de I’article 7 par rapport aux dispositions concernant les
constructions en limite séparative de terrain des zones UA,UB,UC et 1AU.

Le second projet intitulé « modification n°2 du plan local d’urbanisme » vise a geler la
destination de deux immeubles (activités hoteliéres) situés pour I*un en zone UA et I’autre en
zone UC ce qui nécessite la création d’une disposition graphique et un complément de rédaction
des articles 1 et 2 des zones UA et UC.

Les deux projets ont été élaborés par un cabinet missionné par la commune dénommé « VIDAL
Consultants Agence EST » implanté 16, rue de la remise a 67120 DACHSTEIN.

Les projets ainsi arrétés ont fait I’objet d’un examen au cas par cas par la Mission Régionale
d’ Autorité environnementale (MR Ae) afin de déterminer s’ils doivent faire I’objet ou non d*une
évaluation environnementale,

Ils ont par ailleurs ét€ notifiés aux personnes publiques associées avant le début de I"enquéte
conformément aux dispositions des articles L153-41 & L 15344 du code de I'urbanisme
relatives aux modifications de PLU de droit commun.

Le maire représentant 1’autorité responsable des projets et le maitre d’ouvrage, la commune de
MARLENHEIM, a sollicité la désignation d’un commissaire enquéteur par le président du
tribunal administratif de Strasbourg.

La municipalité s’est par ailleurs fait assister pour I’organisation générale de cette enquéte par
I’Agence Territoriale d’Ingénierie Publique du Bas-Rhin (ATIP 67) et a fait recours 4 un
prestataire de services dénommé LEGALCOM pour la mise en place d’un registre
dématérialisé, la mise en ligne sur site internet du dossier et la mise 4 disposition d’une adresse



de courrier €lectronique pour le recueil des observations par courriels.
LEGALCOM est une entreprise dont le siége social est domicilié 14, rue Beffroy 92200
NEULLY-sur-Seine.

Un dossier et un registre aussi bien sous forme numérique que papier ont été mis i la disposition
du public pendant toute la période d’enquéte.

1.2.- Composition du dossier.

La composition du dossier est conforme & la réglementation (art R.123-8 du code de
I’environnement} et s’articule comme suit.

Tout d’abord une partie commune aux deux projets constitués d’une page de garde (visée par
le maire de la commune) et d’un sommaire détaillant le contenu des deux projets.

Un sous-dossier pour le projet de modification n°1 comprenant :

- une page de garde visée par le maire

- un sommaire

- P’arrété d’ouverture et d’organisation de I’enquéte publique

- la référence des textes régissant I’enquéte (description de la procédure sous forme de schéma)
- les observations (avis) des personnes publiques associées

- une note de présentation (selon Iarticle R-123-8 du code de I’environnement)

- une notice de présentation destinée au rapport de présentation du PLU qu’elle compléte et
modifie

- une liste des pi¢ces modifiées : OAP1/OAP3 et réglement écrit relatif & Particle 7 des zones
UA,UB, UC et 1AU,

Un sous-dossier pour le projet de modification n°2 comprenant :

~ une page de garde visée par le maire

- un sommaire

- I’arrété d’ouverture et d’organisation de I’enquéte publique

- la référence des textes régissant 1’enquéte (description de Ia procédure sous forme de schéma)

- les observations (avis) des personnes publiques associées

- une note de présentation (selon I’article R-123-8 du code de I’environnement)

- une notice de présentation destinée au rapport de présentation du PLU qu’elle compléte et

modifie

- une liste des piéces modifiées : réglement écrit relatif aux articles ! et 2 des zones UA et UC
et plan de réglement au 1/2000%™°,

1.3.- Cadre juridique.

Les projets de modifications et la présente procédure s’inscrivent dans le cadre juridique
suivant :

- Code de Venvironnement et nctamment les articles L.123-1 i L.123-19 et R.123-
13R123-33;

- Code de l'urbanisme et notamment les articles L.123-13L.123-20, L.153-4,
L.300-6 etR.123-1a R.123-25;



- Schéma de Cohérence Territoriale de la Bruche approuvé le 08/12/2016 ;

-Plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de MARLENHEIM approuvé Ie
15/12/2014.

Conformément & Particle L.126-6 du code de I’environnement, I’enquéte unique publique
ouverte et organisée au profit des deux projets de modification fait I’objet d’un rapport unique
exposé dans la premiére partie du présent document.

Les conclusions motivées du commissaire enquéteur sur les deux projets de modification sont
exposées dans une partie séparée du rapport (deuxiéme partie du document) dans deux sous-
parties, elles-mémes indépendantes 1’une de I’autre.

Ainsi ’avis motivé pour la modification n°] apparaitra sous Iintitulé « sous-partie 21 » et ’avis
motivé pour la modification n°2 sous Iintitulé « sous-partie 22 »,

* *

2.- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUﬁTEu
2.1.- Actes administratifs.

Le commissaire enquéteur a été désigné par décision du tribunal administratif N°E18000185/67
en date du 30/10/2018 (cf annexel).

2.2.- Préparation de ’enquéte.
2.2.1.- Elaboration de Parrété,

Par arrété N°196/2018 en date du 11 décembre 2018, le maire prescrit ’enquéte publique
unique portant a la fois sur la modification n°1 et la modification n°2 (cf annexe 2).

Le siége de I’enquéte publique est fixé a la mairie de la commune de MARLENHEIM sise 1,
place du Maréchal LECLERC 67520 MARLENHEIM,

Dans cet arrété sont précisés par ailleurs, les différentes possibilités réglementaires et pratiques
pour accéder au dossier (sur support numérique et support papier) et pour transmettre les
observations, les dates et horaires des permanences du commissaire enquéteur ainsi que les
dispositions concernant la publicité.

2.2.2.- Publicité de I’enquéte.
2.2.2.1- Publicité légale,

L’enquéte et les permanences ont fait ’objet d’une publicité dans les journaux suivants :
1. Les Dernitres Nouvelles d’Alsace du 21 décembre 2018 (cf annexe 3) et du 11 janvier
2019 (cf annexe 4).
2. L’Est Agricole et Viticole du 21 décembre 2018 (cf annexe 5) et du 11 janvier 2019 (c¢f
annexe 6).

L’arrété d’ouverture et d’organisation de ’enquéte a été affiché sur le panneau d’affichage



officiel de la commune dés le 12 décembre 2018 jusqu’au terme de ’enguéte.

L’avis d’enquéte sous format réglementaire y a été adjoint par les services de la mairie le 17
décembre et est resté en place jusqu’au 6 février 2019.

La forme, le contenu et les délais de I’ensemble des formalités légales et réglementaires de
publicité ont été parfaitement respectés.

2.2.2.2.- Publicité complémentaire.

11 a été donné connaissance au public de I’existence de I’enquéte publique conjointe également
par les moyens suivants :

- la mise en place d’affiches avec impression de I’avis public 4 compter du 17/12/2018 sur le
panneau d’affichage situé 4 1’intersection de la rue du chiteau et de la rue de la Chapelle, sur la
porte d’entrée de la mairie et & I’intérieur de la mairie dans le hall d’accueil ;

- la mise en ligne de I’avis et de I’arrété sur le site internet de la commune (3 partir du
21/12/2018) ainsi que sur celui dédié 4 I’enquéte et géré par LEGALCOM ;

- une informatjon transmise en continu via les panneaux lumineux électroniques installés d’une
part 4 ’entrée Est de I’agglomération, et d’autre part dans le centre du bourg rue du Général de
Gaulle au niveau de la mairie ;

-une insertion dans le bulletin d’information de la commune « ’appariteur» édition
janvier/février 2019.

Avant chaque prise de permanence, le commissaire enquéteur a vérifié I’effectivité des mesures
de communication permanentes décrites ci-avant.

Par ailleurs, un certificat d’affichage signé par le maire a été remis au commissaire a la fin de
Penquéte (cf annexe 7).

2.2.3- Concertation et avis préalables.

La portée des projets de modification étant relativement limitée et la procédure de modification
du PLU n’étant pas soumise a obligation de concertation publique, aucune concertation, ni
réunion d’information préalable 4 ’enquéte n’ont été effectuées auprés du public par la
commune.

Par contre, les projets ont fait I’objet d’un examen au cas par cas par la Mission Régionale de
I’ Autorité environnementale (MR Ae) afin de déterminer s’ils doivent faire 1’objet ou non d’une
évaluation environnementale. La réponse négative de cette autorit¢ est jointe en annexe (cf
annexe 8).

Par ailleurs, les projets ont été notifiés aux Personnes Publiques Associées.

Les réponses formulées aussi bien pour la modification n°1 que pour la modification n°2 par le
Conseil Départemental du Bas-Rhin, la Chambre des métiers d’Alsace et le Schéma de
Cohérence Territoriale de Strasbourg (SCOTERS) ont été jointes au dossier.

En outre, figure également dans le dossier une réponse de la Direction départementale des
tetritoites (DDT) qui appelle I"attention sur une erreur matérietle (sans incidence sur le fond
des écrits) dans le projet de modification n°2 qui lui a été transmis. Cette erreur a pu étre
rectifiée avant le début de ’enquéte.

Au total, aucun avis défavorable aux deux projets n’a été formulé par les organismes
susnomimés.



2.2.4.- Actions et initiatives du commissaire enguéteur.

Dés sa désignation, le commissaire enquéteur a pris contact avec madame Christine OHREL,
Directrice Générale des Services de la mairie, gui 1’a informé oralement sur les grandes lignes
du projet d’enquéte et lui a fait parvenir la version numérique des fonds de dossier qui ont été
envoyés pour avis aux Personnes Publiques Associées (PPA).

Apies €tude de ces dossiers et prise de contact avec les responsables de I’ ATIP 67 en charge de
’assistance de la commune, mesdames Paulette ALBERT et Christine SCHAMBER, le
commissaire enquéteur a rencontré le maire de MARLENHEIM, monsieur Marcel
LUTTMANN le 13 novembre 2018.

Ont part:lmpe 4 cette rencontre en mairie de MARLENHEIM les personnes suivantes :
Madame Christine OHREL, DGS de la commune de MARL.ENHEIM
Madame Sophie TRAPPLER, chargée de I'wbanisme a la commune de
MARLENHEIM
~ Madame Paulette ALBERT, chef de projet ATIP 67.

1.’objet de cette rencontre était :

- d’¢changer sur le fond des dossiers pour leur meilleure compréhension ;

- de déterminer la période d’enquéte et les dates des permanences du commissaire
enquéteur ;

- de clarifier la répartition des tiches entre les différents acteurs impliqués ( maitrise
d’ceuvre, maitre d’ouvrage, prestataires de services...) et assurer leur coordination ;

- de faire le point sur les réponses regues ou attendues des Personnes Publiques
Associés (PPA) et de I’ Autorité Environnementale;

- d’étudier I’opportunité de la mise en place d’un registre dématérialisé et préciser les
mesures particuliéres 4 mettre en ceuvre dans ce cas de figure ;

- de faire le point sur la complétude du dossier d’enquéte par rapport aux prescriptions
de I’art. R123-8 du code de I'environnement. A ce sujet, le commissaire enquéteur
a demandé de compléter le dossier par la note de présentation exigée en I’absence
d’étude d’impact ou d’évaluation environnementale et de mentionner les textes
régissant I’enquéte publique, les décisions pouvant étre prises et les autorités
compétenies.

Le commissaire enquéteur a par ailleurs, a cette occasion, reconnu les lieux de ’enquéte (salle
des permanences, tableaux d’affichage des avis et décisions...) et demandé d’une part, de
mettre a la disposition du public (en complément du dossier d’enquéte) le PLU 2014, et d’autre
part d’afficher le plan de réglement au 1/2000&me au tableau de la salle des permanences.

Enfin, accompagné par Madame TRAPPLER, le commissaire enquéteur a procédé a une
reconnaissance des sites remarquables de la commune plus spécialement concernés par
I’enquéte unique (zones 1AU OAP1 et OAP3, hétel-restaurant le Cerf, hostelleric Reeb).

A I'issue de ’enquéte, le commissaire a adressé au maire un PV de synthése des observations
(cf annexe 9) pour solliciter son avis sur certaines questions.
Ces demandes ont été objet de réponses du maire figurant en annexe n°10.



2.3.- Déroulement de ’enquéte.

L'enquéte s’est déroulée conformément 4 la planification c’est-3-dire du lundi 7 janvier
2019 a 09HO00 au mercredi 6 février 2019 i 12H00 soit sur une durée de 31 jours
consécutifs.

Elle a été menée dans une ambiance sereine avec une franche et efficace collaboraticn de
la part de la part de 'ensemble des parties prenantes. Aucun incident n’est a signaler.

Le commissaire enquéteur a tenu comme prévu cing permanences 4 la mairte de
MARLENHEIM, siége de I’enquéte :

le 7 janvier de 9 & 12 heures,

le 17 janvier de 15 4 18 heures,

le 26 janvier de 9 a 12 heures,

le 1% février de 14 4 17 heures,

le 6 février de 09 412 heures.

e R

Une permanence a en particulier été prévue un samedi matin (26 janvier) et une prolongation
exceptionnelle de I’ouverture de la mairie a été aménagée jusqu’a 18 heures le 17 janvier pour
augmenter les possibilités du public d’accéder au commissaire enquéteur.

Quatre permanences ont été tenues dans la salle du conseil municipal au premier étage
de la mairie dans d’excellentes conditions matérielles. La permanence du 26 janvier,
journée de fermeture en principe de la mairie, a eu lieu dans des conditions un peu moins
confortables dans un bureau du rez-de-chaussée a proximité de 'entrée pour des raisons
organisationnelles.

Un ordinateur a été mis a la disposition du public pendant toute la durée de 'enquéte 2
Yaccueil de la mairie pour consultation du dossier par voie numérique comme exigé par
la réglementation.

Compte tenu de la nature, de 'enjeu modéré de ce projet et de I'intérét trés relatif du
public pour Ia question, le commissaire rapporteur n’a pas jugé utile d’organiser une
réunion d’information et d’échange & son niveau au cours de I'enquéte.

2.4.- Registre d’enquéte publique et dossier.

Un registre d’enquéte comprenant 25 pages non mobiles, coté et paraphé par le commissaire
enquéteur, ainsi qu’un dossier sur support papier, visé par le maire et authentifié par le
commissaire enquéieur, ont été mis a la disposition du public 4 la mairie de MARLENHEIM &
partir du 7 janvier 2019 09HO00, date de début de I’enguéte.

Un registre et un dossier dématérialisés ont éié accessibles 4 la méme date et 4 la méme heure
& I’adresse suivante : https://www.registredemat.fr/modifplu-marlenheim.

Des dispositions avaient été prises pour faire transférer par le personnel de Ia mairie au fur et
& mesure de leur réception, toutes les observations et propositions exprimées sur registre



papier ou regues en mairie par courrier postal et voie électronique & ’adresse modifplu-
matlenheim@registredemat.

Ainsi celles-ci pouvaient étre rendues publiques et consultées sur le site
https://www.registredemat.fr/modifplu-marlenheim conjointement avec celles exprimées
directement sur le registre dématérialisé.

Les personnes, susceptibles d’émettre des observations sur le registre « papier » ont été
informées par une note jointe 4 ce registre que ces derniéres seraient rendues publiques et
qu’elles pouvaient &tre consultées depuis le registre dématérialisé sur ie site internet du
prestataire LEGALCOM.

Les deux registres ont été clos simultanément le 6 février 2019 a 12H00, date et heure de fin de
Ienquéte qui correspondait aussi & la fin de la derniére permanence.

Le registre « papier » avec le dossier d’enquéte mis 3 la disposition du public a été
récupéré par le commissaire enquéteur et transféré A son domicile pour la rédaction du
procés-verbal de synthése et le rapport d’enquéte.

2.5.- Notification du procés-verbal des observations et mémoire en réponse.

Le procés-verbal de synthése (annexe 9), rédigé par le commissaire enquéteur et signé
par ce dernier le 6 février 2019, a été commenté et remis en mains propres au maire en
deux exemplaires le 8 février (soit 2 jours aprés la fin de 'enquéte) lors d’une réunion qui
a eu lieu dans le bureau de la Directrice Générale des Services en présence de cette
derniére et de madame TRAPPLER.

Un exemplaire diment visé par le maire a été rendu en séance au commissaire enquéteur.
Ce procés-verbal relate le résultat de la consultation et fait part des observations du public
et du commissaire enquéteur selon le détail figurant ci-aprés.

Un mémoire en réponse signé par le maire en date du 18/02/2019 a été réceptionné par
le commissaire enquéteur par internet le 19/02/2019 et par voie postale le 23/02/2019.

3.- ANALYSE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES.

3.1.- Analyse sommaire et comptable.

3.1.1.- Présentation des modifications envisagées.

3.1.1.1.- Modification n°1.

Le projet de modification n°1 porte en premier lieu sur 'Orientation d’Aménagement et
de Programmation n° 1 (zone d’extension 1AU situé au nord-est du tissu urbain et qui
représente la fin de I'opération résidentielle « La Peupleraie » } et 'OAP n°3 (Zone

d’extension 1AU au sud-ouest du tissu urbain).
Les zones concernées sont représentées ci-apras :
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Zone d’extension 1 AU sud-ouest du tissu urbain /OAP n°3

Le contenu de ces 2 OAP porte notamment sur la densité minimale et !a typologie des
logements attendues, deux points que la commune souhaite ajuster et préciser.

Tout d’abord, il convient de rectifier une erreur matérielle contenue dans le texte initial
en ajustant I'objectif de 25% de logements aidés a 20% et en précisant « pour toute
opération de plus de 12 logements », conformément aux indications définies par le
Schéma de Cohérence Territorial de Strasbourg (SCOTERS) dans lequel s’inscrivait
Marlenheim au moment de I’élaboration de son PLU en 2014.

Ce pourcentage de surcrofit selon les termes du dossier, répond mieux aux attentes et au
marché local.
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Par ailleurs, il est envisagé, dans le cadre de F'obiectif de la recherche d’une diversité de
logements, de préciser I'orientation concernant les logements intermédiaires en ajoutant
au texte initial la précision suivante dans un Nota Bene :
« L’habitat intermédiaire peut étre regroupé en trois grands types:
- les maisons individuelles : accolées ou en bande ;
- les petits collectifs : issus de la requalification ou de la restructuration de
certains batiments : fermes ou granges rénovées par exemple ;
- les petits collectifs: collectifs 2 faible volumétrie {(notamment une hauteur
maximum de 8 m a P'acrotére et 12 m au faftage), maisons de ville ou villas
urbaines ».

Enfin, il est indiqué dans la version initiale pour I'OAP n° I que le programme
d’aménagement devra présenter une densité batie minimale de 30 logements par hectare.
Il est envisagé de préciser qu'il s’agit de la densité nette, définition qui exclut les espaces
publics du calcul.

Au final, la seule incidence des ajustements et compléments apportés aux OAP n°1 et n° 3
mise en avant dans le dossier est une légére diminution de la part de logements aidés dans
la future opération. Les autres évolutions de rédaction ne viennent que préciser les
attentes déja exprimées par I'OAP et n"auront donc aucun impact sur le fond des textes
existants.

Le projet de modification n°1 porte en second lieu sur un ajustement de la rédaction de
l'article 7 du réglement concernant les zones UA, UB, UC et 1 AU.

Il est envisagé d’éclaircir les régles d’'implantation des constructions et plus précisément
celles qui s’appliquent en pourtour de parcelle, dans une bande de terrain de 3m de large.
En effet, les constructions envisagées dans cette bande ne doivent pas dépasser 6 métres
de long sur un cdté et 12 métres de long sur 2 cbtés consécutifs. Le schéma sensé faciliter
la compréhension semblait induire en erreur. Par conséquent, il est proposé de le
remplacer par un autre plus explicite (voir ci-aprés) et de modifier quelque peu sur le
plan de la forme le texte y afférant.

Bande de rrols métres Bande sSparafive
- de ol méresde e,
6m de long lorge en péripherie ém de long maximum
maximum par de porcelle par bande séparative ou
limite séparative 12 meires medmum sur
ou 12 métres tensembie des bondes
maximum sur séparatives
’ensemble des
limites
' voie ou emprise publique ole ou emprise publique
Limite séparative Limite séoarative
Avant modification Apreés modification

Les ajustements de rédaction envisagés de I'article 7 des zones UA, UB, UC et 1AU n'ont
pas d’autre incidence qu’une meilleure compréhension de la régle qui sur le fond ne subit
aucun changement.
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Au final s’agissant de I'ensemble des évolutions projetées dans le cadre de la modification
n°l, leur nature n'entraine aucune incompatibilité avec les autres documents
supracommunaux touchant le territoire communal, ni avec les servitudes ou contraintes
supracommunales.

3.1.1.2.- Modification n°2.

Le projet de modification n°2 porte sur un complément a apporter aux documents
réglementaires pour lactivité hételidre (création d’une disposition graphique et
complément de rédaction des articles 1 et 2 des zones UA et UC).

Il est motivé par le fait qu'il a été constaté un manque d’offre en hébergement touristique
a I'échelle locale.

Ce déficit a été mis en exergue dans le diagnostic territorial ainsi que dans le Projet
d’Aménagement et de Développement Durable du PLU.

Cet état de fait avait déja été identifié lors d’une étude de la structure commerciale et
artisanale réalisée en 2013.

La situation depuis ne s’est pas améliorée avec 'abandon du projet d'installation d’un
nouvel hotel (le Roi Soleil) et la fermeture d'un établissement {(Le Saumon) & Wasselonne,
commune voisine de Marlenheim.

Ainsi actuellement seuls deux établissements offrant une quarantaine de chambres et
bien situés sont installés dans la commune : 'hétellerie Reeb sise 2, rue Albert Schweitzer
et 'hétel-restaurant Le Cerf sis 30, rue du général De Gaulle.

Il importe pour la commune de maintenir cette offre déja limitée et d’éviter que dans le
futur ces établissements fassent l'objet de transactions immobiliéres qui pourraient
modifier leur vocation.

Aussi, il est envisagé de geler la destination des deux immeubles concernés en les
identifiant graphiquement sur le plan de réglement sous forme d’une trame et en
assortissant cette identification & une disposition réglementaire écrite (article 1 UA /UC
etarticle 2 UA/UC) demandant de maintenir la vocation existante d’hébergement hotelier,
qui pourra, le cas échéant, étre accompagnée d’une activité de restauration.

L'impact des évolutions envisagées dans le cadre de la modification n°2 est qualifié dans
le dossier de « neutre » dans la mesure ol elles ont pour seul objectif le maintien de la
situation actuelle. Par ailleurs, elles n’entrainent aucune incompatibilité avec les autres
documents supracommunaux et les servitudes ou contraintes supracommunales.

Pour conclure, les évolutions envisagées par les 2 projets de modification, selon les termes
du dossier, ne portent pas atteinte 4 I'économie générale de la commune, n'ont pas pour
effet de réduire un espace boisé classé, une zone agricole, une zone naturelle et forestidre
ou une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des
paysages ou des milieux naturels.

lIs ne comportent pas de graves risques de nuisance.
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3.1.2.- Analyse comptable.

Tout d’abord en ce qui concerne les PPA, seules deux d’entre elles ont fait 'objet
d’observations particuliéres, sans remise en cause du bien-fondé des deux projets de
modification.

Elles ont développé pour P'une une observation de détail pour apporter quelgues
précisions intéressant le contexte administratif des deux projets, pour l'autre une
cbservation de forme 2 la suite d’'une erreur matérielle dans le dossier initial du projet de
modificaticn n°2.

Ensuite par rapport au public, 6 personnes se sont présentées lors des permanences, 166
personnes ont visité le site dédié a 'enquéte et 322 téléchargements complets ou partiels
ont été effectués pour I'ensemble des parties et sous-parties constituant les deux dossiers.

Aucune correspondance n'a été adressée au commissaire enquéteur.

Aucune observation n'a été déposée, ni sur le registre support papier, ni sur le registre
dématérialisé.

3.2.- Analyse détaillée et avis du commissaire enquéteur.
3.2.1.- Avis concernant les observations des personnes publigues associées.
3.2.1.1.- SCOTERS

Le bureau du syndicat mixte du SCOTERS a simplement attiré I'attention que le SCOTERS
a été rendu destinataire des 2 projets en tant que SCoT limitrophe.

En effet, MARLENHEIM est membre de la communauté de communes de la Mossig et du
Vignoble, suite a la fusion des intercommunalités en 2017. Dans ce cadre, la nouvelle
communauté de communes a fait le choix de rejoindre le SCoT de 1a Bruche. Elle n’est donc
plus membre du SCOTERS.

En attendant la révision du SCoT de la Bruche pour intégrer ce nouvel EPCI, la
communauté de commune de la Mossig et du Vignoble est située en « zone blanche ».

Le commissaire enquéteur prend acte de cette information et du fuait que la compatibilité du
projet n'est pas remise en cause par rapport au SCOTERS.

3.2.1.2.- Direction Départementale des Territoires (DDT).

La sous-préfecture de Molsheim agissant pour la DDT n’a formulé aucune observation au
niveau réglementaire mais a toutefois attiré I'attention pour le projet de modification n°2
sur le fait que I'hostellerie REEB est située en zone UC du PLYJ et non UB comme indiqué
dans le projet initial qui lui a été transmis. Elle a demandé de rectifier en conséquence le
plan de réglement ainsi que la rédaction des articles 1 et 2.

Le commissaire enquéteur a été informé de cet état de fait par le cabinet VIDAL en charge
de I'étude et de la constitution du dossier d'enquéte et a pu vérifier en temps utile la
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rectification de cette erreur matérielle dans le dossier finalement soumis a 'enquéte aussi
bien sur le support papier que sur le support dématérialisé.

Cette observation pleinement justifiée a donc été prise en compte par le responsable du
projet et n'appelle pas d’autre remarque de la part du commissaire enquéteur.

3.2.2,~ Avis concernant les observations de Ia part du public.

Le dossier sur support papier, mis a la disposition du public en mairie pendant les
horaires prévus dans F'arrété cité en référence et A 'occasion des cing permanences du
commissaire enquéteur, n’a été consulté que par 6 personnes.

Par aiileurs, aucune demande de communication du dossier par internet n’a été
formulée et aucune correspondance n'a été adressée au commissaire enquéteur.

Une premiére consultation du dossier sans demande d’explication particuliére a été faite
par monsieur BOHN Armand le 7 janvier a 'occasion de la premiére permanence du
commissaire enquéteur.

Une seconde consultation a eu lieu pendant la permanence du 26 janvier. Monsieur et
Madame WURTZ et leur fils ont notamment souhaité savoir si leurs biens étaient
impactés par les modifications envisagées.

Une troisiéme consultation du dossier avec demande d’explications a été réalisée par
madame MUGLER Evelyne lors de la permanence du 1¢r février. Cette méme personne
est revenue consulter a la permanence du 6 février.

Une derniére consultation a été faite a 'occasion de la derniére permanence par une
personne qui a souhaité garder I'anonymat.

Toutefois aucune observation sur le fond du dossier, ni aucune réclamation ou contre-
proposition pour les modifications projetées n'a été faite par le public.

Par ailleurs, 162 consultations et 322 téléchargements complets ou partiels du dossier
numérique ont été opérés sur le site dédié 2 'enquéte et géré par la société LEGALCOM.
Aucune observation n’a été enregistrée non plus sur le registre dématérialisé.

Le commissaire enquéteur estime avoir pu répondre in situ aux demandes d’information et
d'explication du public venu a sa rencontre.

Peu de personnes toutefois se sont déplacées pour consulter le dossier en mairie en la
présence ou non du commissaire enquéteur.

A contrario, la curiosité a probablement poussé un nombre relativement plus important de
personnes & consulter le dossier numérique.

Toutefois, la portée limitée des modifications envisagées, aussi bien par rapport a leur
essence que par rapport aux administrés directement concernés, explique probablement en
partie le manque de réaction concréte du public en terme d’observations.

Ceci dit, I'analyse personnelle du dossier par le commissaire enquéteur appelle de sa part
une remarque et une question dont il a fait part dans son procés-verbal de fin d’enquéte (cf
annexe 9) au maire de MARLENHEIM représentant la commune, responsable des deux
projets.

Ces observations et les réponses ou réactions, apportées par cette autorité conformément
aux stipulations de I'article R.123-18 du code de I'environnement (cf annexe 10), sont
exposées et commentées ci-apres.
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3.2.3.- Observations du commissaire enquéteur/réponses du responsable de
projet/avis du commissaire enquéteur sur les réponses du responsable de projet

3.2.3.1- Projet de modification n°1.

Observations du commissaire enquéteur :

Tout d’abord concernant le projet de modification n°1 et plus précisément les impacts
des évolutions apportées aux Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)
n°1 et n°3, le dossier porté a la connaissance du public {note de présentation chapitre 3
page 10) indique que la seule incidence est une légére diminution {qui passe de 25 4
20%) de la part des logements aidés dans la future opération.

Un autre impact mériterait toutefois d’étre mis en exergue, c’est celui engendré par le
fait de préciser dans le cadre de POAP n°1 que I'objectif de densité minimale de 30
logements par hectare est une donnée de densité nette et non brute. En effet, cette
précision, qui écarte les espaces publics de ce calcul, a pour conséquence de densifier les
constructions dans les espaces privés et donc de réduire aussi la taille des lots
constructibles.

Réponse du responsable de projet :

« La précision concernant le calcul de la densité n'a pas de réel impact dans la mesure ol
il s’agit d’'une simple précision de rédaction permettant de gagner en transparence ; en
effet, malgré cette absence de précision, la densité aurait été calculée de cette maniére ».

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Le commissaire enquéteur prend acte de cette réponse qui confirme la volonté initiale du
responsable de projet lors de I'élaboration du PLU en 2014 de prendre en compte la notion
de densité nette pour l'objectif de 30 logements par hectare.

3.2.3.2- Projet de modification n°2.
Observations du commissaire enquéteur :

Ensuite en ce qui concerne le projet de modification n°2 dont le but est de maintenir la
capacité d’hébergement touristique en gelant la destination des immeubles hébergeant
actuellement l'hostellerie « Reeb » et 'hétel-restaurant « Le Cerf », les constats, études,
mesures envisagées ne portent que sur les capacités d’accueil dans le cadre traditionnel
des établissements hételiers.

N’existe-t-il pas au niveau de la commune et de ses environs d’autres structures en
mesure d'accueillir les touristes comme des pensions de famille ou des personnes
privées proposant des locations d’appartements ou de chambres meublés ?

Une réflexion a-t-elle été menée au niveau de la commune pour aider et promouvoir la
création de telles activités sur son territoire ?
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Réponse du responsable de projet :

« [l existe effectivement quelgues autres structures mais ne présentant ni la méme
capacité, ni la méme vocation, ni la méme configuration bétie : il s’agit d’offres
ponctuelles dans des batiments ayant la double vocation habitat (de I'occupant) et
hébergement touristique.

Cette configuration est donc trés différente des deux établissements identifiés, dans la
mesure ou elle est entiérement liée au propriétaire occupant.

ATéchelle de notre Communauté de Communes a été organisée une réunion concernant
les gites et chambres d’hétes {(démarches a entreprendre, mesures incitatives...) ».

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

La réponse du responsable de projet est pertinente. Les deux établissements hételiers visés
par la modification n°2 ont effectivement des capacités et configurations différentes de
celles des structures offrant des chambres ou des gites d’hétes. Leur offre de services
s'adresse a une clientéle différente.

Toutefois, les mesures envisagées avec cette modification ne font que maintenir les
capacités d'accueil en hétellerie classique actuelles et ne répondent pas & leur
développement.

En conclusion pour la premiére partie, 'analyse du dossier soumis & Fenquéte, le
déroulement régulier de celle-ci, 'analyse des observations enregistrées, les
renseignements complémentaires fournis {(mémoire en réponse au procés-verbal de
synthése, réunions avec la maitrise d'ouvrage), les reconnaissances sur site effectuées
par le commissaire enquéteur, mettent en évidence que la durée de la consultation et les
modalités de sa mise en oeuvre étaient nécessaires et suffisantes sans qu’il ait été besoin
de prolonger son délai ou d’organiser des réunions d'information et d'échange avecle
public.

Il apparait encore que les régles de forme, de publication de I’avis d’enquéte, de tenue a
la disposition du public des dossiers et du registre d’enquéte, de présence du
commissaire enquéteur en mairie de MARLENHEIM aux heures et jours prescrits,
d’ouverture et de cléture du registre d’enquéte, de recueil des remarques du public,
d’observation des délais de la période d’enquéte ont été scrupuleusement respectés.
Dans ces conditions, le commissaire-enquéteur estime avoir agi dans le respect de la Loi
et ainsi pouvoir émettre sur le projet de modification n°1 et le projet de modification n°2
du plan local d'urbanisme de la commune de MARLENHEIM un avis fondé qui fait I'objet
des "conclusions et avis motivé du commissaire enquéteur” exposées dans la partie
suivante du présent document.

A Strasbourg, le 5 mars 2019

Richard WAGNER commissaire enquéteur
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DEUXIEME PARTIE

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

SOUS- PARTIE 21 : Projet de modification n°1 du PLU de MARLENHEIM

Le projet de modification n°1 du PLU de MARLENHEIM a été soumis  enquéte publique
dans le cadre de I'enquéte unique organisée pour les projets de modification n°1 et n°2
du PLU de MARLENHEIM,

Cette enquéte s’est déroulée du lundi 7 janvier 2019 09H00 au mercredi 6 février 2019
12HOG conformément aux dispositions de I'arrété municipal N° 196/2018 portant
ouverture et organisation de I'enquéte publique unique relative aux modifications n°1 et
n°2 du plan local d’'urbanisme de MARLENHEIM.

Dans le premier projet intitulé « modification n°1 du plan local d’urbanisme », il est envisagé
de procéder & des :

- ajustements et compléments de rédaction des Orientations d’ Aménagement et de
Programmation (OAP), d’une part pour ’OAP Numéro 1 par rapport & la typologie
de logements et la densité minimale 4 respecter dans la zone 1AU située au Nord-
Est de I'agglomération, et d’autre part pour I’OAP Numéro 3 par rapport a la
typologie des logements dans la zone 1AU située au Sud-Ouest :
ajustements de rédaction de 1’article 7 par rapport aux dispositions concernant les
constructions en limite séparative de terrain des zones UA,UB,UC et 1AU.

Les ajustements et compléments de rédaction des OAP 1 et 3 sont motivés par le responsable
du projet par :

- un souci de rectification d’une erreur matérielle dans les dispositions éerites initiales par
rapport & la typologie des logements (pourcentage de logements aidés de 20% et non 25%) ;

- un souci de clarification quant au terme « logement intermédiaire » en apportant la définition
de I’habitat intermédiaire ;

- un souci de devoir préciser la notion de « densité bitie » par « densité nette bétie » pour la
disposition relative 4 POAP 1 exigeant pour le programme d’aménagement une densité batie
minimale de 30 logements par hectare.

Les ajustements de rédaction de I’article 7 du réglement écrit des zones UA,UB,UC et 1AU
sont motivés par le souci de rendre plus explicite (sans en modifier le fond) la régle de
I'implantation des nouvelles constructions dans la bande des 3 métres le long des limites
séparatives de parcelles.

Les principales incidences chiffrables en terme d’urbanisme de I’ensemble de ces ajustements
et compléments envisagés par rapport 4 la lecture formelle des textes actuels entraineraient pour
’aménagement futur des deux zones 1AU concemées, une diminution de la part des logements
aidés.

L’impact de ces incidences apparait ainsi plut6t négatif sur ie plan social.

Ceci est toutefois & relativiser car la baisse de la quote-part ne représente que 5 % et ne met pas
en cause 1’objectif de diversification des logements.
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Par ailleurs, cette rectification n’est que Ia rectification d’une erreur matérielle étant donné que
’intention du responsable de projet pour le PLU initial adopté en 2014 était bel et bien de
reprendre les préconisations du SCOTERS qui stipuie bien 20 % pour toute opération de plus
de 12 logements.

De surcrott, cette rectification, tout comme 1’ensemble des autres rectifications qui entrent dans
le cadre du projet de modification n°1, ne porte atteinte ni & ’économie générale de la
commune, ni 3 ’environnement.

Ces changements ne réduisent en aucun cas les espaces boisés, les zones naturelles et ne
comportent pas de risques graves de nuisance.

Leur nature n’entraine aucune incompatibilité avec les autres documents supracommunaux
touchant le territoite de la commune et ne présente pas d’incompatibilité avec les servitudes ou
les contraintes supracommunales.

L’ensemble des ajustements ¢t compléments de rédaction prévus sont clairement exposés et
justifiés dans le dossier et n’appellent aucune remarque.

En outre, il ressort des résuitats de ’enquéte :
- qu’aucune observation du public se pronongant contre ce projet n’a été recueillie de
ma part ;
- qu’aucun avis défavorable n’a été formulé par les personnes publiques associées ;
- que les réponses données par le responsable de projet aux observations que j’ai faites
se sont avérées satisfaisantes ;

Enfin, il appert :

- que 'enquéte s’est déroulée sans aucun incident et dans les conditions que la
législation et la réglementation en vigueur imposent pour ce type de procédure ;
que I'information du public a été réalisée de maniére satisfaisante par Ia publicité
requise par loi ( deux insertions de ’avis d’enquéte publique dans deux journaux
différents et affichage plusieurs fois contrdlé de 1’avis public en mairie et sur les
panneaux d’affichage administratifs extérieurs) et par une publicité complémentaire
adaptée (spots sur les panneaux lumineux de la commune, insertion dans le journal
d’information de la commune, mise en ligne de I’avis d’enquéte sur le site internet
de la commune et sur celui dédié a I’enquéte) ;

- que le dossier soumis 4 Penquéte a pu étre consulté dans des conditions trés
satisfaisantes (aussi bien sur support papier que sur support dématérialisé) et que
son contenu était conforme a la réglementation.

Aussi ce projet, présentant des changements de portée limitée et restant dans Pesprit du code
de I'urbanisme et de I’environnement ainsi que celui du PLU institué en 2014, s’avére dans son
ensemble fondé, rationnel et opportun,

Par conséquent au vu de tous les éléments qui précédent, j°émets un avis favorable au projet

de modification n°1 du plan local d’urbanisme de la commune de MARLENHEIM tel qu’il est
détaillé dans le rapport d’enquéte {paragraphe 3111 de la premiére partie du présent document).

A Strasbourg, le 5 mars 2019

Richard WAGNER commissaire enquéteur

18



19

DEUXIEME PARTIE

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

SOUS- PARTIE 22 : Projet de modification n°2 du PLU de MARLENHEIM

Le projet de modification n°2 du PLU de MARLENHEIM a été soumis 4 enquéte publique
dans le cadre de I'enquéte unique organisée pour les projets de modification n°1 et n°2
du PLU de MARLENHEIM.

Cette enquéte s’est déroulée du lundi 7 janvier 2019 09HO00 au mercredi 6 février 2019
12H00 conformément aux dispositions de l'arrété municipal N° 196/2018 portant
ouverture et organisation de I'enquéte publique unique relative aux modifications n°1 et
n°2 du plan local d'urbanisme de MARLENHEIM.

Dans le second projet intitulé « modification n°2 du plan local d’urbanisme », il est envisagé
de geler la destination de 2 immeubles (activités hbteliéres) situés pour I’un en zone UA (hdtel-
restaurant Le Cerf) et I’autre en zone UC (hostellerie Reeb) ce qui nécessite la création d’une
disposition graphique et un complément de rédaction des articles 1 et 2 des zones UA et UC,

Cette modification, limitée dans la portée et dans 1’espace par rapport au PLU dans sa version
actuelle, est motivée par le responsable de projet par le souci de maintenir pour la commune et
sa vocation touristique, une capacité minimale d’hébergement touristique représentée
actuellement par les seuls établissements « hostellerie Reeb » et « hotel-restaurant le Cerf ».
En effet, I’offre hotelliére locale jugée insuffisante déja en 2013 selon une étude réalisée 3
’échelle communautaire, s’est encore réduite ces derniéres années.

Or le responsable de projet craint que Ia vocation actuelle d’hétel de ces deux constructions
idéalement localisées au centre du bourg (respectivement au 2, rue Albert Schweitzer et au
30, rue du général De Gaulle) puisse disparaitre suite 4 des transactions immobiliéres.

Ce projet dont la légalité et la régularité ont &té approuvées par le sous-préfet de Molsheim
agissant pour le compte de |’Etat (direction départementale des territoires) dans son avis rendu
le 7 décembre 2018, pourrait entrainer s’il est définitivement adopté, des restrictions pour les
propriétaires actuels et futurs de ces deux établissements dans le droit d’usage de leurs biens.

Ce projet est motivé par ’intérét général et dans I’intérét de la commune comme explicité ci-
dessus.

MARILENHEIM, compte tenu de son statut de bourg centre et son dynamisme démographique,
économique et son niveau d’équipement collectif, nécessite une capacité d’hébergement
hételiére et touristique minimale pour maintenir son niveau de développement.

Les capacités existantes ou futures en chambres d’hdte ou gites ne sauraient compenser un
déficit de capacité en hétellerie classique qui proposent en général des services plus réguliers,
plus complets ou de nature différente comme la restauration par exemple.

Toutefois 1a modification envisagée ne vise que le maintien actuel des capacités d’accueil en
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hébergement hoteliére touristique.

Afin de développer ces capacités dans le futur, des études de faisabilité pourraient ainsi &tre
lancées au niveau de la commune pour éventuellement réserver (si la loi et ies réglements
I’autorisent} au niveau du PLU des emplacements ou lots dans les zones urbanisées, & urbaniser
ou zones a caractére artisanale et commerciale pour la construction nouvelle de tels
¢tablissements (recommandation 1).

Des réflexions pourraient également intervenir en lien avec les autres collectivités territoriales,
PEtat et les partenaires économico-financiers afin de promouvoir cette activité par
éventuellement I’octroi de subventions, de préts aidés et la mise en ceuvre d’autres mesures
incitatives (recommandation 2).

En tous cas, les dispositions pratiques pour la mise en ceuvre de la volonté de maintien de la
destination des constructions abritant les deux hétels ont été judicieusement et clairement
définies dans le dossier : création d’un marquage des bitiments concernés dans le plan de
réglement au 2000éme et complément de rédaction des articles 1 et 2 des zones UA et UC
comme suit :

- ajout d’un paragraphe 10 a ’article 1 UA et UC « occupations et utilisations du sol interdites »
dans les termes suivants : « Pour les constructions identifiées par une trame noire sur le plan de
réglement : tout changement de destination sauf ceux autorisés a I"article 2 ci-dessous ».

- ajout d’un paragraphe 6 a Iarticle 2 UA et UC « occupations et utilisations du sol admises
sous conditions » dans les termes suivants : « Pour les constructions identifiées par une trame
noire sur le plan de réglement : la destination d’hébergement hételier doit éire maintenue et
pourra étre accompagnée d’un usage de restauration ».

Par ailleurs, cette modification ne porte atteinte ni 4 1’économie générale de la commune, ni &
I’environnement.

Elle ne réduit en aucun cas les espaces boisés, les zones naturelles, les zones agricoles et ne
comporte pas de risques graves de nuisance.

Sa nature n’entraine aucune incompatibilité avec les autres documents supracommunaux
touchant le territoire de la commune et ne présente pas d’incompatibilité avec les servitudes ou
les contraintes supracommunales.

En outre, il ressort des résultats de ’enquéte :

- quaucune observation des administrés concernés et du public en général se
pronongant contre ce projet n’a été recueillie de ma part ;

- qu’aucun avis défavorable n’a été formulé par les personnes publiques associées ;

- que la remarque faite par la DDT signalant une erreur matérielle dans le dossier
initial a été rectifie avant que ce denier ne soit soumis au public ;

- que les réponses données par le responsable de projet aux observations que j’ai faites
se sont avérées satisfaisantes.

Enfin, il appert :

- que I'enquéte s’est déroulée sans aucun incident et dans les conditions que la
législation et la réglementation en vigueur imposent pour ce type de procédure ;

- que I'information du public a ét¢€ réalisée de maniére satisfaisante par la publicité
requise par loi ( deux insertions de 1’avis d’enquéte publique dans deux journaux
différents et affichage plusieurs fois contrdlé de ’avis public en mairie et sur les
panneaux d’affichage administratifs extérieurs) et par une publicité complémentaire
adaptée (spots sur les panneaux lumineux de la commune, insertion dans le journal
d’information de la commune, mise en ligne de I’avis d’enquéte sur le site internet
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de la commune et sur celui dédié & I’enquéte) ;

- que le dossier soumis 4 "enquéte a pu étre consulté dans des conditions trés
satisfaisantes (aussi bien sur support papier que sur support dématérialisé) et que
son contenu était conforme 4 la régiementation.

Aussi ce projet, présentant une modification de portée limitée motivée par I’intérét général et
restant dans Iesprit du code de Iurbanisme et de I’environnement ainsi que du PLU institué en
2014, s’avere dans son ensemble fondé, rationnel et opportun.

Par conséquent au vu de tous les éléments qui précédent, j’émets un avis favorable au projet

de modification n°2 du plan local d’urbanisme de la commune de MARLENHEIM.
Cet avis est assorti des deux recommandations précitées,

A Strasbourg, le 5 mars 2019

Richard WAGNER commissaire enquéteur



Al

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE STRASBOURG
30/10/2018
N° E18000185 /67 LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire enquéteur

Vu enregistrée le 22/10/2018, la lettre par laguelle le maire de la commune de
Marlenheim demande la désignation d’un commissajre enquéteur en vue de procéder 3 une

enquéte publique ayant pour objet :
Les modifications n°l et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de la commune de
Marlenheim ;

Vu le code de I’environnement ;
Vu le code de ’urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissajre enquéteur
établies au titre de 1’année 2018 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Richard WAGNER est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour ’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de Penquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé i
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la légistation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée 4 M. le Maire de la commune de Marlenheim
et 2 Monsieur Richard WAGNER.

Fait a Strasbourg, le 30/10/2018

Pour la présidente du Tribunal,

Le VjeePrésident,

Vogel-Braun

.88.36.44.66

31, avenue de la Paix, B.P. 51038 F : 67070 Strasbourg cedex Tél, 03.88.21.23.23 - Fax :
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1D 2 O67-215702828. 2018121 1-A10E2D18-AR

VILLE DE MARLENHEIM
ol s Vil 1 Plce du Nurtcha Loslce - B2, 3. 67521 Micisnim Cbdes

‘EéL 03 BE 59 29 59 - Fax : 05 8% 590 20 50

ARRETEN-® 156/2018

d'ouverture et d'organisation de "enquéte publique unigue relative aux modifications

La Malre,

n®1 et n°2 du Plan local d'urbanisme

VYu le code de l'urbanisrne et notamment son artide i..153-41 ;
Vu le code de 'environnement et notamment ses artides L.123-1 et suivants, R.123-1 et

sulvants ;

Vu le Schéma de Cohérence Terrltoriale de [a Bruche approuvé le 08/12/2016 ;

Vu ie plan local d’'urbanisme approuveé le 15/12/2014 ;

Vu les projets de modifications n®1 et n®2 notifiés aux personnes publiques assoclées avant
l'ouverture de l'enquéte publigque ;

Yu la consultation de Fautorité environnementale, au titre de la procédure d'examen au ces
par cas visée & {"article R.104-8 du code de I'urbanisme, en date du 01/10/2018 ;

g g

ies piéces du dossier soumis & ‘enquéte publlque uniqua ;

Pordonnance du Président du Tribunal Administratif de Stresbourg =n date du 30/10/2013

désignant un commissaire enguéteur ;

ARTICLE 1.:

ARRETE :

1l sera procédé a une enquéte publique unigue sur les projets de modifications
n®1l et n°2 du plan local durbanisme dont les carachéristiques principales
sont :

En ge qul_conceme ta modification ned du PLU :

- Ajustements et compléments de rédaction des Orlentations d'Aménagement
et de Programmation : OAP Nurmnere 1 (zone IAU sftuée au Nord-Est) et QAP
Numéro 3 (zone IAU située au Sud-Ouest) ;

- Ajustements de rédaction de l'artice 7 des zonas UA, UB, UC et 1AL,

En ce ediflca 03 H
Complément aux documents riglementaires pour lactivité hdtelldre

(création d'une disposition graphique et complément de rédaction des
articles 1 et 2 des zones UA et UC).




ARTICLE 2 :

ARTICLE 3 ;

ARTICLE 4

ARTICLE 5 :

ARTICLE 6:

ARTICLE 7 ¢

ARTICLE 8 :

ARTICLE 9 2

A2p2

Emmyd n prideciure la 1171272018
Regu en prifinhre e 31M2/2018
mcunl ] DEC, 2048

10 : QB7-215T02029-20181211-A1B52018-AR

Cette enquéte publique unique se déroulera du lundl 7 janvier 2019 A
02h00 au marcred! & fiiviiar 2019 & 12500, pour une durée de 31 jours
consécutifs.

Au terme de I'enquéts, les projets, éventuellement medifiés pour tenir compte
des avis jolnts au dossler denquéte publique unique, des observations du
public et du rapport et des concjusions du commissalre enquéteur, seront
epprouvés par délihérations du consell municipat.

Monsleur Richard WAGNER, Commissalre Général des Arméas an 2° section, a
dté désigné en qualitd de commisssire enqudtsur par la Présidente du
Tribunal Administratif de Strasbourg.

Le siége de i"enquéte est [a mairie de Marlenhelm.

Le dossier d'engulte publique uniquz sur support paplar sera déposé a la
mairie et accessible pendant toute |la durde de 'enquéts aux jours et heures
habltuels d'ouverture de la malrie :

= Lund!, mardi et mercred! de 8h00 & 12h00
- Jeudi et vendred! de 8h00 & 12h00 et de 14h00 & 17h00

Ouverture exceptionnelia da la mairla pour lac basoins de 'enguite
publigue :

= jowd] 17 janvier 2019 de 14000 & 18H00

- aamed] 26 janvier 2019 de Sho0 A 12H00

Le dossier d’snguéte publiqgue unique sera consultabia gratultement sur un
poste Informatique en matrle, aux mémes jours et heures gue ci-dessus.

i£s informations relatives & 'anquéte alns! que ia dessiar d’anquite publique
unigue ssront :onsultables sur le sibe lnmet du prestatalre Lagalcom, &
Fadresse sulvante : = pistredes difphi-r 2]

Le commissalre enqudteur se Handra A dispositfon du public 3 la mafre aux
Jours &t aux heralres sulvants :

lundl 7 janvier 2019 da OPhOT & 12000
Jeudi 17 fanviar 2019 de 15h20 & 12h00D
samaedl 26 jznvier 2019 da GOh0D & 12500
vendred] 1°° février 2019 do 14h00 & 17h00
mercred] § tévriar 2012 de 900 & 12500

Pendant la durde de "enquéta, chacun pourra transmetire ses ohservations et

prapositions :

= soit en les consignant sur le registre d'enquéte cobé et paraphé par le
commissalire enguéteur et déposd & fa mairte,

- solt en les adressant par courrier & l'attentlon de Monsleur e commissalre
enquitaur au sidge da Fenqufite, & fa malrie, sise 1 Place du Maréchal
Ledlerc & 67520 MARLENSEINM,

- solt en Ies adrssnnt par vole électmnlque & Vadresse suivante :

Lbbjet au messagadewa la mention « Enquete publique
uniqite ; cbservations 3 V'attention du commissaire enquéteur

- soit en les conslgnant sur Ie reglstre démal:énallsé accesslhle é I'adresse
suivante : | :




A2p3

Envoys en prifecime le 11!12!!0_10_
Regu sn prifacture s $ 1422018
amenss 12 DEC, 208

1D : 067-21B702620-20184211-A1962018-4R

ARTICLE 10 : Les observations et propositions ainsi transmises seront rendues publiques et
pourront ire consultées pendant la durée de I'enquitte sur le site Internet du

prestataire Legalcom & |'adresse sulvante :
5 BINg sSmafenhel

nistredamat fr/mod[fol

ARTICLE 11: Un exemplalre du dossler denquéte pourra &tre obtenu, aux frals du
demandeur, sur demande auprds de la mairde, 3 compter de la publlication du
présent amété et jusqu' la fin de enquéte publique.

Une copie des observations du public pourra &tre obtenue, aux frals du
demandeur, sur demande auprés de [a malrie, pendant la durée de I'anquéte

publigue.

ARTICLE 12 : Le rapport et les conclusions du commissalre enquéteur seront tenus & la
disposition du public & la Préfecture du Bas-Rhin et & la malrie pendant un an
aprés |a date de clbiure de 'enquéte.

Hs seront également publiés sur le site Intemnet de la commune et du
prestataire Legalcom pendant 2 méme durde.

ARTICLE 13 : L'autorité responsabie des projets de modifications n°1 et n®2 du PLU est la
commune de Marfenheim représentée par son Maire Monsieur Marcel
LUTTMANN et dont [e sidtge administratif est situé 1 Place du Maréchal Leclerc
4 67520 MARLENHEIM. Des Informations peuvent étre demandées auprés de
{'administration communale & celts adresse,

ARTICLE 14 : Un avis au public falsant connaftre l'ouverture de I'enquéte sera publié quinze
Jours au meins avant le début de celle~cl et rappelé dans les hult premiers
jours de l'enguéte dens les deux journaux cl-aprés désignés ;

- Les Derniéres Nowvelles d'Alsace
- L'Est Agricole et Viticole

Cet avis sera affiché dans le(s) Neu(x) offidei{z) d*affichage de In
wommune quinze jours au moins avant Fouverture de l'enquéte et
pandant touta lx durde de celle-dl,.

I sera égalament publié sur le site iternet de la commune dans les
mémes conditions de délal,

Cople du présent armété sera notifiée & :
= Madame le Sous-Préfet chargé de I'arrondissernent de Molshstm
- Madame la Présidente du Tribunal Adminlstratif
Monsieur Richard WAGNER commissaire enguétsur

Fait & Marlenheim, le 11 décembre 2018
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République Frangaisc
Département du Bas-Rhin VILLE DE MARLENHEIM
Rétel de Ville : 1 Place du Maréchal Leclerc - R.P. 3 - 67521 Marlenbeim Cédex
Internet - www.co-portaduvignoble.ft - B-mail : mairic® marlenheim com
Té&L. (3 88 59 29 59 - Fax : 03 BB 59 29 50

CERTIFICAT D'AFFICHAGE
ET DE MISE EN LIGNE

Je soussigné, Monsieur Marcet LUTTMANN

Maire de Marlenheim

Certifie par la présente avoir procédé :

+ al'affichage de I'arrété d'enquéte publique unigue relatif aux modifications n°1 et n®2 du PLU
du 12/12/2018 au 06/02/2019 inclus.

» & l'affichage de I'avis d’enquéte publique unigue relatif aux modifications n®1 et n°2 du PLU
du 17/12/2018 au 06/02/2019 Inclus.

* @& la mise en ligne, sur le site internet de la commune, de I'arrété et de Vavis denguéte
publique unique relatifs aux modifications n°1 et n°2 du PLU du 21/12/2018 au 06/02/2019
inclus.

o & la mise en ligne, sur le site internet du prestataire LEGALCOM A& |'adresse sulvante
h g w. reqistn at.fr/modifplu-marlenkeim ; du dossier d'enquéte publique
unique relatif aux medifications n®1 et n*2 du PLU du 07/01/2019 au 06/02/2019 inclus.

e & la mise & disposition du public du dossier d'enquéte publique unique relatif aux
medifications n®1 et n°2 du PLU sur un poste informatique & la mairie, sise 1 Place du

Maréchal Leclerc & 67520 MARLENHEIM pendant toute la durée de I'enquéte publique, soit du
07/01/2019 au 06/02/2019 inclus.

Le présent certificat est délivré pour servir et valoir ce que de droit.

A Marlenheim, ie 7 février 2019
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Mission régicnale d'autorité environnementale

Grend Eat

Décision de ne pas soumettre a évaluaticn environnementale
les modifications n°1 et 2 du plan local d'urbanisme de la

commune de Marlenheim (67)

=2 GEZEE

Mission régionale d’autorité environnementale Grand Est
hitp:f/www.mrae.developpernent- durable gouv.fr/grand-est-r5.itml
1/4




La Mission régionale d'autorité environnementale
Grand Est

Vu la directive 2001/42/CE du Parlement eurcpéen et du Conseil du 27 juin 2001 relative &
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur FPenvironnement,
notamment son annexe H ;

Vu le code de Furbanisme, notamment ses articles L. 104-2, R. 104-B et R, 104-28 ;

Vu la décision du 26 mai 2016 de la Mission régionale d'awtorité environnementale (MRAe)
Grand Est donnant délégation & son président pour certaines décisions au cas par cas;

Vu la demande d'examen au cas par cas présentée par la commune de Marlenheim et
accusée réception le 02 octobre 2018, relative atxx modifications n°1 et 2 de son Plan local
d'urbanisme {PLU) ;

Vu 'avis de I'Agence régionale de la sant& (ARS) du 18 octobre 2018 ;

Sur proposition de la Direction régionale de l'environnement, de 'aménagement et du
logement (DREAL) Grand Est ;

Considérant le Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin-
Meuse, le Schéma de cohérence écologique (SRCE) d'Alsace ;

Considérant que le projet de PLU modifie certaines orientations d'aménagement et de
programmation (OAP) ainsi que certains arficles du réglement, & savoir :

Modification n® 1

* elle concerne P'évolution des OAP n°1 et 3 consacrées respectivement & une
opération d’aménagement d’'un quartier résidentiel au lisu-dit « La peupleraie » sur
la zone d'extension 1AU située au nord-esi de Marlenheim et & une opération
d'aménagement d’'un quartier résidentiel sur une zone 1Al située au sud-ouest de
Marlenheim ; ces OAP modifiées précisent la typologie des logements avec une
densité minimale attendue sur cette zone qui est conforme avec celle fixée par lo
SCoT;

= modification de Talinéa 2.2 de ['article 7, relatif aux zones urbaines UA, UB et de
lalinéa 2, relalif aux zones UC et 1AU afin de permettre une marge de
densification du tissu existant par rapport aux limites séparatives ;

Mogification o° 2

+ création d'une nouvelle disposition graphique sur 2 parceiles dans l'objectif
d'identifier sous forme d'une trame sur le plan de zonage ces parcelles de terrain
avec une vocation d’hébergement hételier éventuellement accompagné d'une
fonction de restauration ;

= nouvelle rédaction des articles 1 et 2 applicables aux zones urbaines UA et UC en
introduisant des clauses complémentaires permettant de pérenniser la vocation
d’hébergement hételier des dites parcelles ;

Mission régionale d'autorité environngmentale Grand Exst
fittp://wrw. mrae.developpement-durable.gouvfr/grand-est-r5. html
2/a
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Aprés avoir observé que :

= la création de ces nouvelles dispositions graphigues et réglementaires contribue au
maintien de i'offre en hébergement touristique a I'échelle communale ; les secteurs
concernés sont situés en zone urbaine et bénéficient d'une bonne localisation
géographique ;

* les modifications projetées ne présentent pas d'incompatibilité avee les servitudes
ou contraintes supra communales ;

concjut :

qu'au regard des éléments fournis par la commune de Marlenheim (67), les modifications
n®t et 2 de son Plan local d'urbanisme (PLU) ne sont pas susceptibles d'entrainer des
incidences notables sur [a santé humaine et sur 'environnement.

et décide :

Arficle fer
En application de larticle R. 104-28 du code de Furbanisme, les modifications n*1 et 2 du

Plan local d'urbanisme (PLU) de Marlenheim (67) ne sont pas soumises i évaluation
environnementale,

Article 2

La présente décision ne dispense pas des autorisations administratives ou des procédures
de consultation auxquelles les projets permis par fe document d'urbanisme peuvent étre
SOUMmis.

Arlicle 3

La présente décision sera mise en ligne sur le site intemet dédié donnant aceés aux
informations des Missions régionales d'auterité environnementale.

Metz, le 22 novembre 2018
Le président de la MRAe,
par délégation

Alby SCH

Mission régionale d'autorité environnementsle Grand Est

http:/fwww.mrae.developpement-durable.gouvfr/grand-est-r5.html
3/4
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| Vales et délais de recours ]

1} Vous pouvez deposer un recours administrafif avant lo recours contentieux. Ce recowrs adminisiratif delt, sous paine
bilité, pi - isux {article R122-18 du code de I'srwironnemenit).

11 doit &tre formé dans ie délaj de dewx mais suivant la réception de la décizion. En cas de décision implicite, le recours
doit &tre formé dans le délal de deux mois suivant la publication sur le site Infemet de l'autortié environnementale de la
mention du caractdre taclte de la décision. L'absence de réponse au recours administratif 4 lissue d'un délal da deux
mois vaut décision implicite de rejet du recours.

Le recours adminisiratif peut &fre un recours gracleux adressé a l'auteur de la décision :
Monsieur le président de la Misslon régionale d'autorité emvironnementale
MRAE Grand Est ¢/o MIGT
1 bowlevard Solidarité
Metz Technopdle
67 076 METZ cedaxd

2) Le recours contentieux

a) Si la déclsion impose une évatuation environnementale, alors ke recours doit 2tre formé dans ke délai de deux mois &
compter de |a réception da Ia déclslon de rejet du recours administratlf ou dans [o ddlai de deux mofs & compler de la
déclsion Implicle de rejet du recours administratif. If peut aussi &fre formé dans le délai de deux mois suivant fa
reception de la décision. Le recours contentieux doit éire adressé au tribunal dministratif compétant.

b) Si la décision dispense d'évaluation emvironnementale, alers fe recours dolt dtre formé & Fencontre du plan ou
document concemé (et non & l'encontre de 1a décision) dans un délal de deux mols & compler de I'approbation de e
plan: ou decument. La recours contantiew: dolt étre adressé au tribunal administratif compétent.

IFE &t rane)
1 it i e B
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Richard WAGNER A STRASBOURG, le 6 février 2019
Commissaire- Engquéteur

15, rue René SCHICKELE

67000 —- STRASBOURG PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Tél:06638475583 A V'attention de monsleur le Maire de [a commune de Marfenheim

Objet : Enquéte publigue unique relative aux projets de modification N°1 et N°2 du PLU de la
commune de Marlenheaim

Références : - Arrété munidpal n®196/2018 en date du 11 décembre 2018

- Dossier et registre d'enquéte publique miis a la disposition du public

Jai Fhonneur de vous faire part des ohservations relevées et des questions posées au cours de
'enquéte publique mentionnée en objet.

Le dossler sur support papier, mis 2 {a disposition du public en mairie pendant les horaires prévus
dans I'arrété cité en référence et & Foccasion des cing permanences du Commissaire-Enquéteur, n"a
été consuité que par 6 personnes.

Par ailleurs, aucune demande de communication du dossier par internat n'a été farmuiée et aucune
correspondance n'a &té adresséde au Commissaire-Enquéteur.

Une prernidére consultation du dossier sans demande d’explication particufidre a été faite par
monsieur BOHN Armand le 7 janvier 3 Poccasion de la premidre permanence du Commissaire-
Enquéteur.

Une secande consultation a eu lieu pendant la permanence du 26 janvier. Monsieur et Madame
WURTZ et leur fils ont notamment soubaité savoir si leurs biens étalent impactés par les
modifications envisagées.

Une troisiéme consultation du dossier avec demande d*explications a été réalisée par madame
MUGLER Evelyne lors de la permanence du 1* février. Cette méme persenne est revenue consulter &
la permanence du 6 février.

Une demiére consultation a ét€ faite par une personne qui a sovhalté garder Fanonymat A Foccasion
de la derniére parmanance,

Towutefois aucune observation sur le fond du dossier, ni aucune contre-proposition pour les
modifications projetées n‘ont été faites par fe public.

Par ailleurs, 152 consultations et 322 téléchargements complets ou partiels du dossier numérique
ant été opérés sur le site dédié & Fenquéte et géré par la société LEGALCOM,

Aucune observation n'a été enregistrée sur la registre dématérialisé.

Toutefois, 'analyse personnelle du dossier appelle de ma part une remargue et une question, pour
{esquelies je vous demande de bien vouloir m’adresser sous 15 jours, conformément aux stipulations
de Farticle R.123-18 du code de Fenvironnement, vos observations et remarques éventuelies.

A9pl
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Tout d’abord concernant le projet de modification N°1 et plus précisément les impacts des évolutions
apportées aux Orientations d’Aménagement et de Programmation {OAP) n"1 et n°3, le dossler porté
a la conmaissance du public (note de présentation chapitre 3 page 10) indigue gue la seule incidence
est une légére diminution {gui passe de 25 a 20%) de la part des logements aidés dans s future
opération.

Un autre impact mériterait toutefois d’&tre mis en exergue, ¢’est celui engendré par le fait de
préciser dans le cadre de ¥OAP n"1 que Fohjectif de densité minimale de 30 logetments par hectare
est une donnée de densité nette et non brute. En effet, cette précision, gui &carte les espaces publics
de ce caleul, 2 pour conséquence de denshier les constructions dans fes espaces privées et donc de
réduire aussi la taitle des lots constructibles.

Ensuite, en ce qui concerne le projet de modification N°Z dont le but est de maintenir [a capacité
d¢’hébergement touristigue en gelant la destination des immeuhles hébergeant actuellament
I'hastellerie « Reeb » et "hdtel-restaurant « Au Cerf », les constats, études, mesures envisagées ne
portent gue sur les capacités d’accueil dans le cadre traditionnel des établissements hételiers.

W' existe-t-Il pas au niveay de la commune et de ses environs d'autres structures en masure
d’accueilliv les touristes comme des pensions de famille ou des persennes privées proposant des
locations d"appartements ou de chambres meublés ?

Une réflexion a-t-elle &té menée au niveau de la commune pour aider et promouvcir la création de
telles activités sur son territoire ?

Dans 'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, monsieur le Maire, Fexpression de ma

considération distinguée. Richard W AGNER
Commissaire Enquéteur

=
=

REMIS ET CORMENTE EN MAIRIE DE MARLEHHEIM LE ..-' S-" vk e Ty 3

A MONSIEUR Le tIATRE MARCEL LUTTMANN -
Richard WAGNET —,
COF“"“F P T T ll'u}_,g"}':.,

—

PRIS CONNAISSANCE LE
MONS!IEUR MARCEL LUTTMANN MAIRE DE LA COMMUNE DE MARLENHEIM
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République Prangaisc .
s VILLE DE MARLENHEIM
Hotel de Ville : 1 Place du Mzréghal Laclerc - B.P. 3 - 67521 Marlenheim Cédex
Internet : www.cc-portedovignoble.fr - E-mail : mairic @ marlenhcim.com

Tél. 03 8859;959-Fax:0388 592950

Marienheim, le 1 8 FEV. 2019

Objet : Enquéte publique unique relative aux projets de modification N° | et N°® 2 du PLU de la commune de
Marienheim

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,
Vous trouverez ci-dessous le mémoire en réponse d votre procés-verbal de synthése.

Modification N® 1 :

La. précision concernant le calcul de la densité n'a pas de réel impact dans la mesure oi il s'agit
d'une simple précision de rédaction permettant de gagner en transparence; en effet, malgré cette
absence de précision, la densité aurait été calculée de cette maniére.

Modification N® 2 :

1l existe effectivement quelques autres structures mais ne présentant ni la méme capacité, ni Ia
méme vocation, ni la méme configuration bétie : il s'agit d'offres ponctuelles dans des bétiments
ayant la double vocation habitat {de l'occupant) et hébergement touristique. Cette configuration est
donc trés différente des deux établissements identifiés, dans la mesure ol elle est entiérement lige
au propriétaire occupant.

A Téchelle de notre Communauté de Communes a été organisée une réunion concerpant les gites et
chambyes d'hotes (démarches a entreprendre, mesures incitatives, ... ).

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire-
Enguéteur, l'expression de mes salutations distinguées.

Monsieur Richard WAGNER
Commissaire-Enquélear

15 rue René Schickelé

67000 STRASBOURG




